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O artigo fala dos casos em geociéncias em quetrgbdisdo experimental original ndo
apresenta um comportamento Gaussiano. Nos mostrpager que possamos utilizar o modelo
multiGaussiano € necessario que a funcdo de pilmzale que exprime a distribuicdo

experimental, apresente um comportamento multinorma

Segundo os autores, a simples normalizagdo dabdigfio original ndo garante que o
modelo seja multinormal, uma vez que este procedimmgarante apenas a normalidade
univariada. A multinormalidade s6 é asseguradas shstribuicdes bivariadas, trivariadas,..., n-
variadas das observagbes seguirem um comportar@antssiano. Para os autores, verificar a
multinormalidade de uma distribuicdo é uma taretatondificil, sendo impossivel, de modo
que a garantia de binormalidade se torna suficiggdea a aplicabilidade do modelo
multiGaussiano. Yamamoto e Chai comentam que ¢sstele biGaussianidade séo realizados
por meio de comparacdes de variogramas, que poreausdo estipulados sobre as estatisticas

entre dois pontos.

O artigo relata que na pratica, existem dois méogara testar a hipétese de
biGaussianidade dos dados. O primeiro &apvaerts (1997) método em que consiste na
implantacdo do principio de simulacdo sequenciah, & hipétese de uma funcéo aleatéria
multigaussiana, define a chamada simulacdo gaasseguencial, que requer a transformacéao
Gaussiana dos dados. Este compara os variograrpasiregntais (ou semivariogramas) da
variavel indicadora de varios percentis da disic#m acumulada normal, com os variogramas
tedricos do modelo normal, se para todos os pescestudados ocorrer um “bom” ajuste dos
variogramas experimentais com os tedricos entagejéita a hipétese de biGaussianidade dos
dados. Ja o segundo método € oHmeery (2005) que também requer a transformacédo
gaussiana dos dados, ele compara a relagéo egisteine os pontos do variograma de ordem
superior com o variograma padrdo (ordem@3. autores comentam que isto é feito em um
diagrama log-log..., eles relatam que, se os posgtiserem em conformidade com a reta de

referéncia, entdo havera indicios para néo rejaiighbiGaussianidade dos dados. O préprio



Yamamoto (2001) afirma que o programa Bigaussaa&astes dois métodos, porém programas

desse tipo nem sempre estdo disponiveis para dasua

No artigo foram estudadas trés amostras contengmtbs cada, foi utilizada a técnica
de amostragem aleatoria estratificada. A populég@mnhecida, contendo 2500 pontos em uma
malha regular de 50 x 50 nés. O objetivo dest@a@rtoi o de “testar os dois métodos de
biGaussianidade e comparar os resultados, em tetenecécia e robustez”. As analises foram
esbocadas graficamente para o método de Goovaestifieou-se que somente para a terceira
amostra ndo se rejeitou a hipotese de biGaussdnitzs dados. J& para o método de Emery, 0s
resultados foram expressos em dois diagramas fecoarse, assim como no método anterior, a

nao rejeicao de biGaussianidade na amostra.

Os autores concluiram que, apesar do método deyEg®gr interessante, este nao
apresenta “robustez” nas analises. Segundo o aftgmétodo de Goovaerts (1997) pode ser

considerado mais robusto, pois ndo deixa duvidastqua biGaussianidade da amostra trés”.

Acredito que os autores poderiam ter detalhado maiétodo de Goovaerts, assim como
foi feito para o de Emery, jA que eles (os autovesficaram ser este 0 mais “robusto”. Mas
vale salientar que realizar verificacdes a respddtanultiGaussianidade dos dados ndo € uma

tarefa trivial, uma vez que a metodologia ndo &di manuseio.



